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GAGASAN-GAGASAN 

MENENTANG 

SEBUAH PRAWACANA DARI TINl MEDIA 
KONTINUM 

*Pemberontakan mentransformasikan budak menjadi. 

manusia seutuhnya. Walau hanya untuk satu jam saja’ 

' Ed Abbey 

Bahkan dalam diskursus radikal kontemporer sekalipun, 
para antikapitalis cenderung memandang bahwa Negara 
sebagai institusi monolitik secara eKonomi dan politik. 
Setiap kita menyebut Negara, maka yang terbayang adalah 
sederetan institusi militer, birokrasi sekolah, atau 
pengadilan di bawahnya, lalu IMF, Bank Dunia, WTO, serta 
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-„rasi di atasnya. 

^porasi-korp 

„ posisi Negara dalam mangu,as, ke kuasaw 
p e mikian a _ . ilM global, sebagai ^ 


"""""nasional dan julM> *»**• « ta »‘ 

**'* aan regulator dari kekuatan-kekueten , uai 

‘"‘"‘‘T dimana penjabaran kekuatan terseti 
lerasikan levra. ins«usi kepunyaan Negara. Sete Bi 
cerminan dari kekuasaan sebuab kelas -yaitu kelas- 
perkuasa. maka operasi, arah, tendensi, kebijakan 
kecenderungan sebuab Negara berjalan bergantung «n 
siapa yang menguasainya atau bergantung pada siap, 
yang memerintah dalam suatu Negara 


Konsekuensi dari pemahaman tersebut, untuk meru» 
sebuah masyarakat, seudak-tidaknya agenda revo,u«m 
yang mesti dijalankan adalah perebutan 
mengambil alih kepemimpinan dan 
borjuis untuk di-kendalikan oleh dan untu 
Pengambilalihan dapat berupa kudeta, ew ^ 

atau pun proses elektoral. dengan cara mem. 
dari Negara induk, dan lain sebagamya. 

h ba^ irn3P3 

Akan tetapi, kita tidak akan kekurangan con^ ^ 

strategi “mengganti majikan lama ya n 6 
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majikan baru yang pr^rja. prorakyat’ gagal 
mengendalikan Negara pada eaat kepemimpinan nasional 
atau -majikan baru yang pro-rakyaf itu berada di tampuk 

kuasa. 

Begitu para radikal berkuasa, agenda pertama yang harus 
dijalankan bukanlah me-reform tanah yang dimiliki tuan 
tanah dan korporat, pabrik untuk dikelola para pekerjanya, 
kota untuk dinikmati dan ditinggali oleh masyarakatnya. 
Dalam perspektif kekuasaan Negara, maka agenda 
pertama yang harus berjalan, saat kita tahu bahwa 
kekuatan yang lama takkan pernah rela begitu saja 
disingkirkan, adalah mempertahankan kekuasaan itu. Dan 
oposisi pekerja saat meminta pengoperasian otonom 
pabrik di bawah kontrol mereka dan menolak perwakilan 
pemerintah dalam jajaran manajemen, dengan segera 
dilabeli kontra-revolusi, mental borjuis, tidak progresif, 

'i > 

dangkal secara teoritik. Cerita-cerita ‘keberhasilan' sebuah 
pemerintahan yang pro-rakyat lantas menjadi pembenaran 
sekaligus menutupi bagaimana sisi lain yang menindas, 
yang selalu dilabeli "mempertahankan revolusi, 
mempertahankan kekuasaan populis, menjaga proletariat 
dlctatorship’'. 
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rialah mengapa Negara sela| u 

'* rasUn ' Si M ’’” a “““ 
dikendalikan. ber niat baik> m 

, itu Dada dasarnya u 6apa ^ 

pro-rakya jronjk terhadap me 

berakhir dengan tragedi y «a yang 

diklaim diperjuangkan? 

Mak a kita telah memulai membahas apa yang dise but 
sebagai logika merawat diri atau se/f-perpetuat/on ya ng 
secara alamiah inheren dalam Negara. Ini adalah titik 
tolak awal yang radikal ketika kita memutuskan 
memandang Negara dari titik yang berbeda dari biasanya. 


Saat Negara selalu diidentikkan dengan lembaga-lembaga 
kekerasan maupun ideologisnya, dengan person yang 
duduk sebagai birokrasi serta aturan yang diproduksinya, 
saat Negara hanya dilihat sebagai refleksi kepentingan 
ekonomi belaka, maka kita telah memulai kegagalan yang 
terulang dari jaman lampau. 


Dalam Perang Melawan Negara inilah, Saul Newman 
menjamu kita di sebuah gala dinner, dengan menu dari 
dapur yang tidak biasa. Menyerang kebiasaan kita: 
memandang Negara dari aspek ekonomi dan menafikk 311 
segala sesuatu di luar itu, layaknya seorang dumP 3 
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yang tak punya sense dan imajinasi apa-apa selain 
merogoh tempat sampah dan menyuap diri dengan 
apapun yang bisa dilahap disitu. 

Dari dapur post-anarchism, sebuah (re)interpretasi 
anarkisme ber-dasarkan gagasan postrukturalisme, 
Newman meracik Max Stirner -seorang radikal abad 19 
yang tidak terlalu dikenal di luar lingkar-lingkar anarkis, 
dengan filsuf kaliber abad 20, Gilles Deleuze -yang selalu 
hanya diidentikkan dengan pemikiran ekletik khas 
posmodernisme yang rumit dan tidak applicable. 
Perpaduannya menawarkan sensasi lain. Dan rasanya? 
Hmmm... 

And re w Koch di tahun 1997 telah melantik Stirner sebagai 
proto-postrukturalis, karena gaya berfikirnya telah 
mendahului apa yang kita sebut sekarang sebagai post- 
structurallsm. Sementara Deleuze, bersama Felix Guattari 
ditasbih oleh Foucalt sebagai penanda suatu era, kelak di 
kemudian hari, memberikan lompatan luar biasa dalam 
skizoanalisanya. 

Stirner dan Deleuze hidup berbeda zaman, namun lewat 
Newman, mereka bertemu untuk menjawab tentang 
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manakah kondisi psikis itu dikreasikan dan 
ba6a ' ' 9 i alu mengapa Negara Disa terus eksis Saat 

dimapankan. ada | 3 h mencari kebebasannya 

hakekat setiap individu adala ya, 

ctru kecenderungan manusia adalah 
dan mengapa justru Ke 

dan me B k gan proposis. seperti itu. 

ZTJZZ — — - 

merumuskan sebuah strategi revolusioner. 


Ungkapan Stirne, bahwa ‘ada -oda gigi di kepalamu', yang 
,a,as berputar menggerakkan pikiran untuk 
mengkonatruksi sesuatu yang sebenarnya bertentangan 
dengan kehendak dasar kita, bertaut dengan Deteuae - 
bersama Guattari. berdasarkan pengalaman Mei 68 , 
menyadari bahwa keruntuhan revolusi tersebut bukanlah 
karena kuatnya atau kebangkitan dari tatanan lama yang 
baru saja babak belur dihantam mahasiswa dan pekerja. 
Tetapi justru kondisi psikis masyarakatlah yang menuntun 
mereka kembali ke dunia lama. Alternatif yang ada di 
kepala mereka hanyalah kembali ke tatanan yang lama. 
Reposisi tersebut berdasarkan pengalaman hidup hariah 

yang ditempa dalam struktur masyarakat hirarkis dan 

* 

hipokrit oleh Negara dan Kapital yang mengampu^ 1 
kemampuan mereka untuk bangkit dan mengorganisir o n 
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dalam tatanan baru. 


Anti-Oedipus karya Deleuze dan The Ego And Its Own karya 
Stlrner menunjukkan hal yang sebangun : karya teoritik 
yang dalam menyelami keterikatan kita pada kekuasaan 
baik secara imajiner yang membentuk batasan-batasan 
dalam pikiran kita yang seakan-akan tidak mampu kita 

4 

lewati, maupun secara fisik dan psikis yang ditempa sejak 
kita teriahir. Kesimpulan umumnya dunia baru yang bebas 
tak semudah yang dibayangkan, selama dalam diri 
individu sosial masih terikat oleh ‘mentalitas budak’ yang 
tak rela bebas dan senantiasa ingin dikuasai. 

Strukturalisme tidak lagi memadai sebagai satu-satunya 
alat analisa dalam mengkonfirmasi realitas sosial, dan 
Deleuze menawarkan sisi lain yang ditenggelamkan dalam 
sejarah manusia sebagai sejarah rasionalitas. Tidak 
sebagaimana postrukturalisme lain yang terjebak dalam 
ombak ontologisnya masing-masing, Stirner dan Deleuze 
menawarkan sudut pandang lain yang radikal dan sangat 
membantu melihat kekuasaan atau khususnya Negara 
dari sisi lain. Mengingat bahwa manusia bukanlah subjek 
pasT yang deterministlk dan dapat diprediksi secara 
akurat, terlebih saat sebagian besar para radikal 
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antikapitalis kontemporer terlalu terlena dengan ana | isa 
ekonomi, yang selalu disuperiorkan sebagai basis ^ 
egala kondisi sosial, maka analisa psikis individu da| am 
'anah sosial-lah yang semestinya menjadi alternatif. 

Yang Radikal nan Applicable 

Hidangan menu Newman ini ditutup dengan pencuci mulut 
yang ranum dan mengesankan. Bertentangan dengan 
sinisme dan prasangka umum, bahwa teori-teori yang 
serupa kepunyaan Stirner dan Deleuze terlalu abstrak dan 
•hanya bagus untuk dipikirkan susah untuk dijabarkan', 
apa yang kita temukan dalam Perang Melawan Negara 
justru hamparan gagasan yang bertebaran layaknya kode- 
kode digital dalam program open source. Ada berbagai 
gagasan Deleuze dan Stirner sebagai resolusi dan 
alternatif yang sifatnya applicable, dapat dipraksiskan 
dalam membangun gerakan radikal revolusioner, yang 
bisa "dicomot sana-sini" sesuai kebutuhan dan kondisi 
lokal. Gagasan-gagasan mengenai rhizome, logika 
arborescent serta otonomi dan kedirian "the unique one 
tidak saja radikal secara konsepsi, namun juga sangat 
aplikatif. Jelas ini menegasikan prasangka-prasangk 3 

umum yang disebut sebelumnya. 

« 
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Misalnya saja dalam kejadian Seattle 99, sebuah 
demonstrasi besar-besaran yang fenomenal, gagasan- 
gagasan Deleuze tentang rhizomatic dan logika non- 
arborescent dalam struktur organisasi, komunikasi dan 
pengambilan keputusan, terpraksiskan secara efektif dan 
luar biasa melalui grup-grup affinitas. Ribuan orang 
mengorganisir diri dalam sebuah gerakan “banyak denyut" 
yang horizontal, tak memiliki komando sentral, tak 
memiliki elit, tak ada isu tunggal yang harus didiktekan ke 
semua komponen aksi. Kelompok-kelompok kecil tapi 
banyak itu justru berkoordinasi dengan begitu solid dan 
menghentak justru saat tak satupun Partai-partai Kiri yang 
sentralistik itu menampakkan batang hidungnya dan 
berpartisipasi aktif dalam aksi ini. 

Secara metodologis, dalam peristiwa Seattle 99, juga tak 
bisa dinafikkan bahwa aksi-aksi penghancuran property, 
molotov cocktail, pertempuran jalanan dan bentuk-bentuk 
vandalisme lainnya berkontribusi tidak sedikit dalam 
menyampaikan pesan serta pencapaian target aksi 
tersebut secara umum yakni penggagalan pertemuan 
WTO. Para perusuh ini mengambil metoda sebagaimana 
yang disarankan oleh Stirner: insureksi! 
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ujta me lacak jejaknya secara genealogi* 
se bu»b ebraaan radibal »10»^ 
baga |mana ditindaklanjuti tersebut mak> 

ZZZJ* «■— aan 

kental. 


Hal inilah yang memberikan inspirasi dan kejutan, bahwa 
potensi radikalisme dalam abad 21 ini masih terbuka luas, 
sepanjang seseorang dapat belajar banyak dari luka-luka 
sejarah, dan menghindar dari duri-duri yang siap 
menancap di kulit. 


Hal terakhir yang bisa menjadi pelajaran, bahwa 
penolakan terhadap Negara (afirmasi, pengakuan dan 
penempatannya secara taktis) tidak lagi dimonopoli oleh 
para Anarkis. Apa yang terjadi hari ini justru adalah 
semakin populernya gerakan-gerakan Marxis yang justru 
berdiri pada lini anti-Negara. Berkebalikan dengan 
pandangan umum bahwa para Marxis dan anarkis selalu 
bertentangan dalam soal Negara, apa yang kemudian 
lazim disebut dengan pendekatan Maraisme Libertarian, 
dengan salah satu gagasan intinya adalah menolak Kapital 
sekaligus menolak Negara - justru mengkonfirmasi 
gagasan anarkis tentang watak Negara. 
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Para petani di Chiapas, Meksiko masih berdiri tegak dan 
belum goyah dalam mengambil model dan takdir berbeda 
dari gerakan revolusioner sejenis. Zapatista beroposisi 
keras dengan neoliberal, sekaligus di saat bersamaan juga 
menghantam Negara Meksiko. 

Gagasan libertarian dalam Maodsme justru lahir dari 
pembacaan sejarah yang dialektis serta pendekatan yang 
non-dogmatis ini melampaui kalangan Marxis ortodoks 
(Leninisme, Trotskyisme, Maoisme, dsb) yang gagal 
melihat sisi lain dari dominasi dan kontrol. Barangkali 
inilah dampak dari watak dogmatis yang menutup mata 
untuk membuka diri pada kecenderungan individu dan 
sosial mutakhir, dan senantiasa berefleksi atas gagasan 
yang diusung. 

Dan pada akhirnya, ungkapan Ed Abbey mengenai pem¬ 
berontakan, menjadi kunci dari gagasan-gagasan ini. Kita 
tidak hanya membutuhkan sebuah revolusi sebagai 
kejadian, namun juga perlu mendorong dan mengorganisir 
insureksi, yang tidak lain adalah proses kemenjadian. 
Tanpa memberontak, seorang budak tidak akan pernah 
belajar bagaimana menjadi manusia seutuhnya. Untuk 
menjadi manusia yang utuh, diperlukan pembelajaran 
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yang terus menerus. Kita tidak akan pernah menj Ul * pai 
sebuah fajar yang terbit di sebuah pagi yang merup*^ 
hari revolusi, tanpa ada pemberontakan di malam d an ^ 

hari. 

Demi terbitnya matahari baru esok hari, selamat belajar i 



PERANG MELAWAN NEGARA 

Pengaruh Max Stirner dalam teori politik kontemporer 
seringkali diabaikan. Namun yang mengejutkan dalam 
pemikiran politik Stirner adalah adanya pertemuan yang 
menakjubkan dengan teori postrukturalis. terutama yang 
membahas mengenai fungsi dari kekuasaan. Sebagai 
contoh, Andrew Koch melihat Stirner sebagai seorang 
pemikir yang melampaui tradisi Hegelian -tempat dimana 
ia biasanya diposisikan. Karya-karya Stirner merupakan 
perintis ide-ide postrukturalis mengenai landasan 
pengetahuan dan kebenaran (Koch, 1997). Menurut Koch, 


Anarkisme Dalam Pemikiran Gilles Deleuze dan Max Stirner 



enolakan Stirner yang bersifat individualistis^ 
atas epistemologi transen-dentali* 

blngunJn dasar filsafat tentang Negara. dima na ha| 
tersebut melampaui batas-batas filsafat Barat tradi sional 
Lna menerangkan apa yang diuraikan Koch tentang 
hubungan Stirner dan epistemologi postrukturalis, saya 
akan melihat titik temu pemikiran Stirner ini mei a | ui 
seorang pemikir postrukturalis yaitu Gilles Deleuze, 
mengenai Negara dan kekuasaan politik. Ada banyak 
kesejajaran yang penting antara kedua pemikir ini. Dalam 
metode yang berbeda, mereka berdua bisa dikata sebagai 
pemikir anti-Negara, filsuf anti-otoritarian. Saya ingin 


menunjukkan bahwa kritik Stirner terhadap Negara 
mendahului pemikiran postrukturalisnya Deleuze dalam 
menolak Negara, dan lebih penting lagi dimana pemikiran 
anti-esensialis mereka yakni anarkisme post-humanist 
melampaui sekaligus mencerminkan keterbatasan dari 


1 Indlvidualistik yang dimaksud disini tidak berhubungan dengan konotas' 
moral sehari-hari. Terminologi ini merujuk pada gagasan M® Stiw er 
mengenai otonomi individu, yakni kedirian seseorang sebagai prasyar at 
tidak bisa hilang dan dihilangkan dari kebebasan. Stirner menua ‘f^ 
gagasannya ini pada karya termasyhurnya "The Ego and Its Own", ** 
manifesto individualis. 
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anarkisme klasik. 

Tulisan ini akan mengupas keterkaitan antara esensi 
manusia, hasrat dan kekuasaan yang membentuk 
landasan dari otoritas Negara. Jadi, bila Koch memusatkan 
perhatian pada penolakan Stirner terhadap epistemologi 
landasan Negara, maka penekanan tulisan ini adalah pada 
ontologi radikal Stirner -penyingkapannya atas hubungan 
yang halus antara humanism (humanism). hasrat (desire) 
dan kekuasaan (power). Saya juga berpendapat bahwa 
kritik atas kekuasaan humanis dimana baik Stirner dan 
Deleuze bertautan, dapat memberi kita strategi 
kontemporer untuk melawan dominasi Negara. 

Yang mesti dipahami, meskipun terdapat beberapa 
persamaan penting antara Stirner dan Deleuze, 
bagaimanapun juga terdapat banyak perbedaan. Serta 
dalam banyak hal, menyandingkan dua pemikir ini secara 
bersamaan mungkin merupakan pendekatan yang tidak 
lazim. Sebagai contoh, Stirner -bersama Marx, adalah 
eksponen Hegelian Muda, yang tampil dengan ulung 
sebagai sebuah kritik individualistik terhadap idealisme 
Jerman, khususnya Feurbachian dan Hegelian. Sementara 
Deleuze, di lain pihak, adalah filsuf abad 20 yang 
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dengan Foucalt dan Demda, dip andang 

^ma-sarna ^ ^ pemj|<ir •post-strukturalisv. ^ 

S ebaga‘ sala dapat dilihat sebagai serangan atas 
Karya Deleuze ^ ^ men gjkut perbedaan dan i ebih 
Hegelianisme^ ^ ^ po litiK dan psikoanalisa, hingga 
bany3k dan film. Sementara itu Stirner tidaklah 
lembagai seorang ‘postrukturalis'. dan, teriepas dari 
artikel menggemparkan yang ditulis Koch (1997) dan 
Karya Derrida tentang Maoc (1994), Stirner tidak t 
meniadi perhatian dalam teori kontemporer. 


terlalu 


Bagaimana pun, mungkin ini juga menjadi masalah 
dengan label-label seperti “postrukturalisme", terdapat 
beberapa hal yang krusial mengenai pertemuan antara 
dua pemikir ini -terutama pada kritik mereka atas 
dominasi dan otoritas, dimana seseorang bisa tergoda 
keluar dan akan menolaknya jika seseorang menjelaskan 
mengenai berbagai label. Hal ini sangat tepat dalam 
menolak tirani “label-label", identitas esensial, abstraksi 
dan “fixed ideas" 2 * 4 , yang juga merupakan serangan ata 


2 Fixed ideas {idee fixe) adalah sebentuk gagasan, ide atau perasaan Y JJj 
beralasan yang seringkali digunakan atau dipakai meskipun W®" ^ 
ada berkebalikan dengan yang dipikirkan atau dirasakan. dJ „ fcW 

pada konsepsi mapan sebuah gagasan yang terpisah dari konteks"* 
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konsep-konsep otoritarian yang membatasi pemikiran, 
dimana pada titik ini Stirner dan Deleuze berhasil hingga 
mencapai level paling dalam. Bukan bermaksud untuk 
mengabaikan perbedaan-perbedaan diantara mereka, 
namun sebaliknya justru menunjukkan bagaimana 
perbedaan ini. Hal ini untuk menggemakannya secara 
bersama dalam cara-cara yang tidak terprediksi dan tidak 
menentu untuk membentuk ‘tataran konsistensi’ (p/ane of 
consistency) dimana konsep politik bisa dihasilkan. 


digunakan secara umum tanpa diperiksa lebih lanjut dan terus menerus. 8oleh 
dikata, pemahaman yang dijadikan kebenaran abadi tersebut tidak pernah 
ditinjau kembali. 
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I. KRITIK ATAS NEGARA 


Baik Stirner maupun Deleuze sama-sama memandang 
negara sebagai abstraksi yang melampaui perbedaan 
berbagai manifestasi konkretnya, dan saat yang 
bersamaan beroperasi melalui hal tersebut. Negara lebih 
dari sekedar institusi khusus, yang ada dalam sebuah 
. tahapan sejarah khusus pula. Negara tidak lain sebagai 
prinsip abstrak dari kekuasaan dan otoritas yang selalu 
eksis dalam berbagai bentuk berbeda, kadangkala 'lebih 
dari’ aktualisasi-aktualisasi khusus tersebut. 

Kritik Stirner terhadap Negara menunjukkan poin 
sangat penting ini. Bagi Stirner, negara pada dasarny 
adalah institusi yang menindas. Penolakannya ini bergen 
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melampaui sebuah kritik atas kenyataan di berbagai 
Negara -baik liberal atau pun sosialis. Lebih dari itu, hal 
tersebut adalah sebuah serangan atas Negara - kategori 
itu juga dari kekuasaan Negara, bukan hanya pada 
bentuk-bentuk lain yang diasumsikan. Apa yang mesti 
diwaspadai, menurut Stirner, adalah ide atas kekuasaan 
Negara itu sendiri - prinsip berkuasa (ruling principle) 
(Stirner, 1993:226). Oleh karenanya Stirner menolak 
program-program revolusioner, seperti dalam Marxisme, 
yang tujuannya mengambilalih kekuasaan Negara, 
ketimbang meng hancurkannya. Negara pekerja-nya para 
Marxis 3 hanya akan menjadi bentuk penegasan kembali 
atas Negara melalui kedok berbeda - yakni sebuah 
“pergantian majikan" (stirner 1993:229). Stirner kemudian 


3 Tentu saja yang dimaksudkan sebagai ’Negoro Manis ' merujuk pada 
konsepsi Manris ortodoks yang mengadvokasi perebutan kekuasaan negara - 
Leninisme, Trotskyisme, Stalinisme. Maoisme. Sosial Demokrat, dll. Perlu 
dipaparkan disinl bahwa terdapat juga tendensi dalam Manusme yang 
menolak pengafirmasian kekuasaan (Negara) dan merei'ankan pem a g 
organisasi-organisasi proletariat yang otonom, swakelola, dan mengadopsi 
bentuk-bentuk demokrasi langsung sebagai strategi kelas pe erja. 
seperti Sltuasionist. Communist Council, Marxis Otonomis, atau 
Ubertarian secara umum adalah ragam interpretasi Mant sm * ** 
mengedepankan aspek-aspek emansipasi diri dar otorom! e as ’ 

ketimbang perebutan kekuasaan Negara untuk membangun Nega P 
melalui partai pelopor (vanguard). 
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menyarankan : 


le bih diteg* ,skJ " melawan tatan atl u, 

PeM ,'w negara, bukan saja sebuah Negara tert^J 
S ^u sesuaw yang keadaannya hanya sama d^' 
dra saat ini; ini bukan negara dalam bentuk 

A*»* .£) 


Menurut Stirner, aksi revolusioner telah terjebak dala m 
paradigma Negara. Hai ini menyisakan perangkap dai am 
dialektika kekuasaan, bahwa revolusi hanya berhasil jika 
mengganti satu bentuk otoritas dengan otoritas lainnya. 


Hal Ini disebabkan teori revolusioner tak pernah 
mempertanyakan hal mendasar, yaitu gagasan tentang 
otoritas Negara, dan karenanya tetap menyisakan 
pertanyaan: 


“masih dijumpai sedikit keberatan dalam menentang 
Negara yang eksis atau menjungkirbalikkan hukum, akan 
tetapi untuk melawan gagasan tentang Negara, bukan 

t 

mendudukkan gagasan tersebut di hadapan hukum, 
siapakah yang berani melakukannya?” (Stirner 1993:87) 
Negara tidak akan bisa direformasi karena tidak bisa 
dipercaya. Stirner menolak tulisan Bruo Bauer tenta 1 ^ 
Negara demokratik yang tumbuh dari ‘kekuatan raky 
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yang akan selalu monsubordlnasi ‘keinginan masyarakat*. 
Bagi Stirner, Negara tidak akan bisa didudukkan di bawah 
kontrol rakyat. Negara selalu memiliki logika dan 
ager.danya sendiri, yang mana hal tersebut sangatlah 
kejam, dan segera akan berbalik melawan keinginan 
orang-orang yang bermaksud mewakilinya (Stirner 1993: 
228). 

Konsepsi Stirner tentang Negara sebagai sebuah entitas 
independen menempatkannya berseberangan dengan 
Marxisme, khususnya pandangannya tentang Negara 
dikaitkan dengan kekuasaan ekonomi. Stirner tertarik 
pada bentuk-bentuk dominasi non-ekonomis dalam 
masyarakat dan meyakini bahwa Negara, jika ini dipahami 
betul, mestilah dianggap terpisah dari susunan ekonomi. 
Kekuasaan birokrasi sebagai contoh, mengatur sebuah 
bentuk penindasan dalam bentuk non-ekonomi : 
operasinya tidak bisa mengurangi jalannya ekonomi 
(Harrison 1983: 62). Hal ini berseberangan dengan teori 
Marxis, yang secara umum melihat Negara dapat 
mempengaruhi jalannya ekonomi, dan sebagai subyek dari 
kepentingan kaum borjuis. Menurut Stirner bahwa saat 
Negara melindungi kepemilikan pribadi dan kepentingan 
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berdiri di atas dan 


M -USSl. » W» M ' ai " <“ *" "»»«**. 

kekuatan-kekuatan tersebut (Stiner 1993: u 5) ^ 

Stirner, kekuasaan politis yang dipertahankan ^ 
Negara lebih berkuasa dan melampaui kekua^ 
ekonomis dan hubungannya dengan kepentingan k 6la . 
Negara tidak lain sumber utama dari dominasi dal atn 

masysrak^t. 



Analisis non-ekonomis terhadap Negara ini - Upaya 
melihat kekuasaan Negara dalam spesifikasinya -mungkin 
terlihat sebagai perluasan argumen para anarkis. 
Beberapa anarkis seperti Mikhail Bakunin dan Peter 
Kropotkin telah mengatakannya satu abad yang lalu 
bahwa reduksionisme ekonomi Marxis mengabaikan 
kepentingan dari kekuasaan Negara. Negara, marujuk 
para anarkis, memiliki logika penindasannya sendiri yakni 
self-perpetuation atau logika merawat diri d*mana logika 
ini sifatnya otonom dari relasi ekonomi dan kelas. Menurut 
Bakunin, Mantisme terlalu mencurahkan perhatian pada 
bentuk dari kekuasaan Negara, dan tidak cukup banyak 
memperhatikan bagaimana kekuasaan Negara ini berjalan 
"Mereka (kaum Marxis) tidak mengetahui bah*® 
kekejaman Negara tidaklah terletak pada bentuknya, aka” 
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tetapi pada prinsip dasar dari Negara dan kekuasaan 
politis" (Bakunin 1984:221). Begitu pun juga Kropotkin, 
yang memandang bahwa seseorang mestilah melihat 
bentuk Negara melampaui bentuk Negara hari ini : "Dan 
mereka yang memandang Negara, seperti kita, tidak hanya 
bentuk aktualnya dan semua bentuk dominasinya yang 
bisa diasumsikan, namun juga hal terpokok, yang menjadi 
batu sandungan 'menuju revolusi sosial..." (Kropotkin, 
1943:9). Penindasan dan kezaliman, dengan kata lain, 
yang hadir pada struktur dan simbolisme Negara, 

bukanlah sekedar turunan kekuatan kelas. Sehingga 

>• 

untuk mengabaikan otonomi ini dan menggunakan Negara 
sebagai senjata kelas revolusioner seperti yang diajukan 
para Marxis, amatlah berbahaya. Kalangan anarkis 
meyakini bahwa hal tersebut hanya akan 
mempertahankan kekuasaan Negara dengan cara 
otoritarian. Oleh karenanya, analisa Stirner tentang Negara 
yang melampaui Negara sebagai dominasi klasik ekonomi 
dan kelas, dapat dilihat sebagai sebuah perluasan kritik 
para anarkis atas filosofi Negara seperti halnya Marxisme. 

Deleuze juga menekankan mengenai otonomi konseptual 
Negara. Deleuze berpendapat tentang kerja Negara yang 
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beroparasl dalam berbagai level konseptual y ang terb 
meskipun demikian ia sependapat dengan Stir ner ^ 
para anarkis mengenal ide bahwa Negara merupg^ 
bentuk abstrak kekuasaan yang tak bisa teridentifj^ 
dengan realisasi-realisasi partikulirnya yang nyata. De| euz 
mengacu pada ‘bentuk-negara’ - sebuah model abstrak 
kekuasaan : 

...aparat Negara merupakan perkumpulan nyata 
yang menjalankan mesin overcoding 4 * * * * * * * 12 terhadap 
sebuah masyarakat ... mesin ini dalam gilirannya 
bukanlah hanya Negara itu sendiri, melainkan 
mesin abstrak yang mengorganisir pendapat 
dominan dan tatanan yang eksis dalam sebuah 
masyarakat, bahasa-bahasa dan pengetahuan 
dominan, berbagai tindakan dan perasaan 
konformis, segmen yang sukses di antara lainnya 
(Deleuze 1987:129). 

Bagi Deleuze, Negara adalah sebuah mesin abstrak 
ketimbang sebuah institusi nyata, yang secara esensial 
‘berkuasa’ melalui berbagai institusi dan praktik dominasi. 


4 Overcoding : proses yang dilakukan (terutama) oleh Negara melalui 

penghentian hasrat yang mengalir terus-menerus dengan bertujuan untuk 

menjamin tidak ada aliran hasrat yang keluar dari kekuasaan despotik, dimana 

pada landasan inilah konstitusi negara -lewat hukum dan uang, terbangun^ 

Dengan pemberlakukan aturan hukum (overcode) ini Negara dapat melaca^ 

aliran-aliran hasrat agar tetap terkontrol. Ini dilakukan berdasarkan 

bahwa aliran hasrat yang tak terbendung memiliki potensi besar u 

menumbangkan tatanan Negara. 
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Negara meng -overcode dan mengatur dominasi-dominasi 
minor ini, lalu mengesahkannya tanpa jejak Hal penting 
dari mesin abtsrak ini bukanlah bentuknya yang nampak 
namun lebih pada fungsinya dimana inilah konstitusi atas 
padang interiority dimana kekuasaan politik dapat 
diujicobakan. Negara dapat dilihat sebagai sebuah sebuah 
proses penjebakan (Deleuze dan Guattari 1988:436-437). 

Senada dengan Stirner, Deleuze berpisah dengan analisa 
para Marxis mengenai Negara. Fungsi dan asal usul 
Negarr tak bisa sepenuhnya dijelaskan berdasarkan 
analisa ekonomi. Negara adalah sebuah aparatus yang 
meng-kode aliran ekonomi dan produksi, lantas 
mengorganisasikannya dalam sebuah model. Aparatus ini 
tidaklah muncul sebagai hasil dari corak produksi agraris 
sebagaimana pendapat Marx, namun pada kenyataannya 
mendahului - bahkan mensyaratkan, corak produksi ini. 
Bagi Deleuze dan termasuk Stirner, Negara tidak bisa 
dilekatkan dengan corak produksi. Berbahk dan anahsa 
Maoos tradisional ini dalam pemahaman bahwa corak 
produksi dapat dihasilkan dari Negara. Sebagaimana yang 
dikotakan Deleuze : “bukanlah Negara yang menentukan 
sebuah mode produksi; sebaliknya, negaralah yang 
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membuat produksi menjadi sebuah ‘corak’ (o e)e 
Guattari 1998: 429). Bagi Deleuze akan selalu dan 
namanya Negara - the Urstaat, sebuah Negara abad ^ 
keberadaannya berasal dari satu kali penciptaan (Del § 
dan Guattari 1988: 437). Analisa non-ekonomi ^ 
Negara membuka sebuah tirai filsafat radikal diman 
kekuasaan diteorikan berdasarkan siapa yan 
memegangnya. 


Saat konsepsi Stirner dan Deleuze mengenai Negara yang 
otonom dari susunan ekonomi bersebemngan dengan 
Marxisme, penolakan mereka atas teori-teori kontrak 
sosial yang melandasi pembentukan Negara juga 
berangkat dari teori liberal. Deleuze berpendapat bahwa 
dominasi Negara berdasar pada filsafat seperti teori 
kontrak sosial yang liberal. Bentuk ‘pemikiran negara’ ini 
melegitimasi kekuasaan Negara dengan mengklaim 
bahwa warga secara sukarela menyerahkan 
kebebasannya untuk sebuah kekuasaan abstrak diiuar 
mereka sebagai penukar rasa aman, yang kemudian 
membentuk Negara sebagai hal yang perlu dan tak bisa 
dihindari. Selanjutnya Deleuze menghindari tafsir 'teologis 
Hegelian atas Negara yang berdasar pada rekonsil |aS 
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dialektis. Stirner pun menolak teori-teori liberal tentang 
Negara dan hukum-hukumnya. Menurutnya liberalisme 
adalah sebuah filsafat yang atas nama pemberian 
kebebasan dan otonomi kepada individu, justru 
sebenarnya lebih jauh mengsubordinasi individu kepada 
Negara dan hukum serta aturannya. Jadi, ketimbang 
membebaskan individu dari Negara, liberalisme justru 
membebaskan individu dari jeratan lain seperti agama, 
sehingga individu tersebut dapat lebih efektif terdominasi 
dari Negara: “kebebasan politik berarti bahwa polis, 
Negara - adalah bebas. Ini bukan berarti kebebasanku, 
namun kebebasan untuk kekuasaan yang berkuasa dan 
menakklukkan diriku;" (Stirner 1993: 107). Stirner 

menyerang kemunafikan liberalisme; sebagai sebuah 
filsafat yang menghadiahi segala jenis kebebasan- 
kebebasan formal namun menolak kebebasan untuk 
menantang tatanan itu sendiri, aturan-aturannya, dsb 
(Stirner 1993: 108). Penolakan atas teori-teori liberal 
mengenai Negara dan kontrak sosial ini memiliki banyak 
kesamaan dengan anarkisme, yang juga menolak segala 
filsafat yang membenarkan Negara. Akan tetapi, seperti 
yang akan saya katakan, hal ini sangat dekat kritik atas 
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filsafat Negara yang S.irner dan Deleote capai melampaui 
konseptual anarkisme tradisional, dan 
mengembangkan sebuah penolakan kepada Negara yang 
bersifat pos-humanis, antl-esensiaks. 
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II. PEMIKIRAN NEGARA 


Bagi Stirner, wacana mengenai moralitas dan rasionalitas 
adalah momok (spook) atau fixed idea s. Hal tersebut 
merupakan penampakan sosok hantu, abstraksi ideologis 
yang meskipun demikian berdampak nyata secara politis - 
wacana-wacana tersebut memberikan pembenaran 
kepada Negara terkait penindasannya. Pendapat Koch 
yang menyebutkan bahwa serangan Stirner kepada fixed 
ideas merepresentasikan sebuah patahan yang 
menentukan dengan transendentalisme pemikiran Barat 
yang menunjukkan kekuasaan di balik ide-ide dominan 
dan “bertopengkan transendental" (Koch 1997: 101). 
Kekuasaan ini telah diabstraksikan dari individu dan 
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abstraksi tersebut dipertahankan melalui individu 
tersebut. Dominasi moralitas, sebagai contoh, secara 
mendasar terhubung dengan kekuasaan politik, 
meremajakan keberlangsungan keberadaan Negara polisi 
(Stirner 1993: 241). Bagi Stirner moralitas bukan hanya 
sebuah fiksi yang berasal dari idealisme Kristen, namun 
juga sebuah wacana yang menindas individu. Hal ini 
mulanya berdasar pada penistaan atas kehendak individu 
- ego. Moralitas hanyalah kelebihan dari Kristianitas, 
hanya dalam pakaian humanis baru : “Kepercayaan moral 
sama fanatiknya dengan kepercayaan religius!”. Moralitas 
telah menjadi agama baru - sebuah agama sekuler - yang 
juga menginginkan hal yang sama yakni kepatuhan yang 
tak bisa dipertanyakan lagi. 

Oleh Stirner, Negara tidak lain sebagai gereja baru - 
menggunakan moral baru dan otoritas rasional melampaui 
individu (1993:23). Sebangun dengan hal tersebut, 
rasionalitas dapat dilihat sebuah sebuah bentuk wacana 
yang melanggengkan kekuasaan Negara. Kebenaran 
rasional selalu dijunjung di atas perspektif-perspektif 
individu dan ini adalah metode lain mengsubordinasikan 
ego individu di bawah sebuah kekuasaan abstrak ysng 
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menghias 3 ' 0 *' 3- Seperti halnya dengan moralitas, 
ke percayaan rasional telah menjadi sakral, absolut, dan 
terhap'is dari pengertian individual (1993:353). Jadi bagi 
Stirner, moralitas dan rasionalitas tidak lain adalah 
wacana-wacana mengenai Negara, dan fungsinya, 
ketimbang untuk membebaskan kita dari dominasi, justru 
untuk mensubordinasi individu lebih jauh atas kekuasaan 
Negara. Oleh karenanya, menurut Stirner, dalam rangka 
melakukan perang terhadap Negara, seseorang juga mesti 
memerargi prinsip-prinsip yang melengkapi kekuasaan 
politik dengan sebuah pondasi moral dan rasional. 

Deleuze juga membuka kedok berbagai bentuk dan 
struktur pemikiran yang mengafirmasi kekuasaan Negara. 
Sebagaimana Stirner, Deleuze percaya bahwa pemikiran 
terlibat dalam dominasi Negara, yakni menyediakan 
sebuah dasar legitimasi dan persetujuan : "hanya 
pikiranlah yang mampu menciptakan fiksi mengenai 
Negara bahwa hal tersebut universal dengan mengangkat 
negara ke universalitas secara de jure" (Deleuze dan 
Guattari 1988: 375). Rasionalitas adalah sebuah contoh 
dari pemikiran Negara. Disini Delezue melangkah 
selangkah ke depan dari Stirner : ketimbang melihat 
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bentuk-bentuk tertentu saja dari Pemikiran yang 

meminjamkan otoritas rasional dan moral 
Se T n Ne -a -,luze mengatakan bahwa wacana 
rasional dan mora, sebenarnya tidak iain adalah bagian 
ari Negara itu sendiri. Negara bukan sekedar serangkaian 
institusi-institusi dan berbagai penjabaran politis, 
meiainkan juga terdiri dari sejumlah besar norma-norma. 

, lnai W acana, praktek, bentuk-bentuk 

teknologi-teknologi, wacana. 

pemikiran, serta struktur-ketata bahasaan. In, bukan 
sekedar bahwa narasi-narasi menyediakan sebuah 
pembenaran atas (keberadaan) Negara -melain hal-hal 
tersebut adalah manifestasi dari bentuk Negara dalam 
pemahaman. Negara tetap imanen dalam pikiran, 
memberikan dasar, logos -melengkapinya dengan sebuah 
model yang menentukan berbagai “tujuan, jalur, lorong 
terusan, organ ..." (Deleuze dan Guattari 1988: 434). 
Negara telah melakukan penetrasi dan mengkodefikasi 
pemikiran, terutama pada pemikiran rasional. Keduanya 
bergantung pada diskursus-diskursus rasional demi 


pelegitimasiannya dan berfungsi sementara P a ^ a 
gilirannya membuat wacana akan hal ini diterima. 
Pemikiran rasional adalah filsafat Negara : “akal sehat, 
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kesatuan dari semua fakultas pada pusat Cogito, adalah 
persetujuan akan Negara yang absolut" (Deleuze dan 
Guattari 1988: 376). Hanya dengan membebaskan 
pemikiran kita dari otoritarianisme moral dan rasional 
tersebutlah, baru kita bisa terbebas dari Negara (Deleuze 

1987: 23). 

Bagi Deleuze model pemikiran tentang Negara adalah apa 
yang disebutnya sebagai logika aborescent (Deleuze 1987: 
251 Logika aborescent adalah sebuah model konseptual 
atau ‘/mage’ yang sebelumnya menentukan pikiran pada 
sebuah dasar rasional. Ini mengacu pada sistem akar dan 
pohon : terdapat sebuah kesatuan sentral, kebenaran atau 
esensi -seperti halnya rasionalitas - adalah akar, yang 
menentukan pertumbuhan dari dahan-dahannya. Deleuze 

mengatakan: 

... pepohonan sama sekali bukanlah sebuah 
metafora melainkan sebuah citra dan pemikiran, 
sebuah fungsi, keseluruhan aparatus yang tertanam 
dalam kepala untuk membuatnya tetap berfikir 
lurus dan memproduksi ide-ide masyhur yang 
dibolehkan. Terdapat berbagal macam karakteristik 
pada pohon: sebuah titik asal, biji atau pusat. Ini 
adalah mesin biner atau prinsip dikotomi yang 
terus menerus membelah dan mereproduksi a an 
dahan, titik dari aborescence (Deleize 1987. )• 
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puiran terjebak dalam identrtas-identrtas biner Sepenj 
l m/ putih, lelaki/perempuan, hetero/homoseks. Pikiran 
ru s senantiasa menuruti logika dialektika dan terj ebak 
pembagian biner yang menyangkali perbedaan dan 
keragaman (Deleuze 1987: 128). Bagi Deleuze m ode i 
pikiran seperti ini juga adalah model kekuasaan politik - 
sebuah otoritarianisme tidak bisa dilepaskan 
hubungi^nnya dengan otoritarianisme yang lain ; 
-Kekuasaan selalu arborescenV (Deleuze 


Jadi daripada model pikiran otoritarian ini, Deleuze 
mengusulkan sebuah model rhizomatic yang menghindari 
esensi-esensi, kesatuan-kesatuan dan logika biner, serta 
mengupayakan keberagaman, pluralitas serta kemen- 


5 Deleuze dan Guattari menggunakan istilah arboresen untuk mengg imbarkan 
bentuk pemikiran Barat yang digambarkan dalam metafora cermin d .n pohon. 
Cermin : pemikiran Barat bergantung pada metafora cermin, dimar a realitas 
diyakini sebagal pencerminan kesadaran atau rasio manusia. Sement ra pohon 
adalah simbol hirarki organisatif dalam pemikiran Barat yang berasur si bahwa 
pikiran atau rasio manusia bisa mengorganisir realitas. Untuk dapjt meng¬ 
organisir atau menyederhanakan realitas dalam pikirannya, manusia modern 
membentuk prinsip dan konsep tertentu yang sifatnya sistematis dan hirarkis. 
Prinsip ini bisa bernama Bentuk, Esensi, Hukum, Kebenaran, Cogito V a °8 
didasarkan pada suatu System tunggaal sebagai fondasi (sebutannya, misa'nya 
Logos). Dari Pondasi tunggal inilah realitas dicabangkan dan menuju fondasi im 
pula, melalui sistem hirarkis dan sistematis, segala sesuatu dijelaskan 
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Model rizoma 6 adalah sebuah sela, image berfikir 
^ang non-otoritarian, mengacu pada metafora rumput, 
yang tumbuh secara liar dan tak terpiediksi, sebagai 
oposisi atas pertumbuhan yang rapi dan terkendali dalam 
sistem pohon arborescent. Tujuan dari rizoma adalah 
memungkinkan pemikiran yang menyingkirkan model 
sebelumnya, lalu menumbuhkan (model) rumput - bahkan 
meskipun skala lokal di wilayah pinggiran” (Deleuze dan 
Guattari 1988: 24). Rizoma, dalam hal ini, menantang ide 
utama dari sebuah model : ia tak memiliki ujung, 
hubungan dalam jumlah besar yang serenteng, yang tidak 
lagi didominasi oleh sebuah pusat atau tempat yang 
tunggal, namun terdesentralisir dan plural. Ini melingkupi 
empat karakteristik : hubungan, heterogenitas, ke¬ 
jamakan, dan perbedaan (Deleuze dan Guattari 1988: 7). 


Rizoma menolak pembagian biner dan berbagai hirarki, 
serta tidaklah diperintah berdasarkan sebuah 
pembentangan, logika dialektika. Oleh karenanya, rizoma 
mempertanyakan abstraksi-abstraksi yang pemerintah 


6 Mengambil analogi model pertumbuhan rizoma dan rerumputan yang secara 
morfologis tidak memiliki pusat pertumbuhan, namun langsung dari akar dan 
tidak bercabang. Sebaran tumbuhnya tidak terprediksi, liar dan meiua. 
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narasi 
>ain, 


vang membentuk dasar dari berbagai 
"""'^tahuan dan rasionalitas. Dengan kata 

«liran «W» Pemlki™ ya„ g me^ 

P on menolak terbatasi oleh hal tersebut 
rizomatik “tidak akan sia Papun, 

lada Kekuasaan apapun, untuk ‘menjawab’ pertanyaan- 
pertanyaan atau untuk ‘menyelesaikan’ berbagai masalah 
(Deleuze dan Guattari 1988: 24). 


Satu hal yang bisa didebatkan disini bahwa serangan 
Stirner atas abstraksi, esensi dan fixed idea s. adalah 
sebuah contoh dari pemikiran rizomatik. Seperti Deleuze, 


Stirner mengupayakan keragaman dan perbedaan- 
perbedaan individual, ketimbang persatuan dan abstraksi- 
abstraksi. Dimana abstraksi-abstraksi, seperti kebenaran, 
rasionalitas, esensi manusia, adalah kumpulan gambaran 


yang menurut pemikir-pemikir ini, mengingkari pluralitas 
dan merusak perbedaan untuk meleburkannya dalam 
kesamaan. Koch berpendapat mengenai pandangan 
Stirner yang melecehkan ide-ide konkret transendental. 
Akan tetapi saya akan membantah bahwa disini Stirner 
menemukan sebuah bentuk baru dari pemikiran yang 
menekankan kemajemukan, pluralitas dan individualitas 
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melebihi universalisme dan tronsdontalismo. Anti 
esensialis anti-universal ini menyongsong pendekatan 
Deleuze. Lagi pula gaya berfikir anti-esensialis, anti- 
pondasionalis ini berdampak radikal pada filsafat politis. 
Gelanggang politik tidak bisa lagi dipersiapkan untuk lini- 
lini pertempuran lama dari Negara dan otonomis, subyek 
rasional yang melawannya. Hal ini dikarenakan sebuah 
revolusi mampu membentuk berbagai hubungan ganda, 
termasuk juga hubungan dengan kekuasaan yang dikira 
beroposisi dengannya t ‘lini-lini ini akan kembali 
berhubungan satu dengan lainnya. Itulah mengapa 
seseorang tidak akan bisa mengusulkan sebuah dualism 
atau dikotomi, meski dalam bentuk awal dari baik dan 
buruk’ (Deleuze dan Guattari 1988: 9). Jadi mengacu pada 
kritik mereka atas narasi rasional dan moral, baik Stirner 
dan Deleuze akan memandang teori-teori politik 
berdasarkan sebuah kritik rasional atas Negara, menjadi 
bentuk-bentuk pemikiran yang sebenarnya menegaskan 
kembali kekuasaan Negara, bukannya melawannya. 
Demikianlah teori-teori, dikarenakan tidak memper¬ 
tanyakan perbedaan esensialis antara rasionalitas dan 
irasionalitas, dank arena mereka memandang Negara 
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pada dasarnya irasional, akibatnya mengabaikan fakta 
bahwa Negara telah sediakala memenjarakan narasi 
rasionalnya sendiri. Dengan kata lain, mempertanyakan 
dasar rasional dari Negara, menyatakan bahwa kekuasaan 
Negara itu irasional atau amoral, bukan berarti hal 
tersebut sebuah subversi atas Negara, namun bisa saja 
hal tersebut menegaskan kekuasaan Negara itu sendiri. 
Hal ini memberikan kekuasaan Negara secara utuh 
melalui pensubjekan (subjecting) aksi revolusioner dalam 
arahan rasional dan moral yang mengkanalisasikannya ke 
dalam bentuk-bentuk Negara. Jika ingin mengatasi Negara 
maka seseorang mesti menemukan politik dengan 
formulasi-formulasi baru yang tidak lagi membuatnya 
terjebak berdasarkan rasionalitas : “politik adalah 
eksperimentasi aktif sejak kita tidak mengetaui secara 
pasti ke arah mana yang membawa kita pada perubahan” 
(Deleuze 1987: 137). Saya mesti mengalamatkan 

pertanyaan ini pada gerakan ke depan. 

• * 

Jadi menurut Deleuze dan Stirner sebuah filsafat seperti 
anarkisme, yang mengarahkan kritik atas otoritas Negara 
berdasarkan prinsip-prinsip moral dan rasional, hanya 
akan menegaskan kembali kekuasaan Negara. Anarkisme 
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tradisional memandang Negara sangat amoral dan 
irasional, yang kemudian membangun sebuah dikotomi 
Manichean 7 antara Negara dan moral secara esensial, 
subjek rasional yang menolak kekuasaan ini (Bakunin 
1984: 212). Seperti pernyataan saya sebelumnya, 

pemikiran anti-Negara dari Deieuze dan Stirner bergegas 
melampaui kategori-kategori dari anarkisme tradisional 
sebagaimana yang ditekankan dalam hal ini. 

Bagi kedua pemikir ini, gagasan-gagasan seperti esensi, 
pusat, serta landasan rasional dan moral -yakni prinsip- 
prinsip yang mendasari kritik kalangan anarkis terhadap 
otoritas -tidak lain adalah struktur-struktur otoritarian itu 
sendiri yang meminjamkan dirinya pada dominasi politik. 
Dalam kata lain, Stirner dan Deieuze, dengan cara yang 
berbeda, telah melampaui titik tertinggi kritik anarkis atas 


7 Penganut Maniisme (Manicheanism). sebuah agama yang dibawa oleh Mani, 
berkembang di Persia, kombinasi Kristen Gnostik, Buddh.s, dan ZOraMtran. 
Muncul sekitar abad ke-3 hingga 7 masehi, dan menghilang pada akhir aba 
15. Doktrinnya bersandar pada kepercayaan bahwa segala sesuatu bersi a 
dualistik, dimana dalam sesuatu tersebut terdapat konflik antara terang an 
gelap, representasi baik dan jahat. Kesempurnaan tak ter atas ari 
disangkal, dan mengajukan dalil mengenai dua hal berlawanan sai B ‘ ,l! 
kuat. Tubuh manusia dapat dilihat sebagai wilayah pertemuan antar kekuatan 
kekuatan tersebut: yang baik adalah jiwa, dan yang buruk adalah tubuh. 
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otoritas, mengembalikannya kembali pada kritik itu 
sendiri. Mereka mengambil kritik atas otoritas Negara ke 
dalam sebuah wilayah dimana para anarkis tak bisa 
mencapainya -yakni pemikiran rasional itu sendiri, lantas 
memecah dengan kategori-kategori atas humanisme 
Pencerahan yang mengikat anarkisme. Tak seperti para 
anarkis, Deleuze dan Stirner tak mengindahkan 
keistimewaan dari oposisi yang tegas antara irasional, 
imoral, negara dengan kekuasaanya yang korup, dan 
rasional, esensi moral dari subjek manusia. Mereka 
berdua menolaknya, dengan kata lain, titik tolak yang tidak 
terkontaminasi dari subjektivitas manusia yang menjadi 
inti dari kritik para Anarkis terhadap otoritas. 
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III. SUBJEK ATAS HASRAT 


Kritik Stirner dan Deleuze mengenai humanisme 
Pencerahan yang menerangkan anarkisme dapat dilihat 
lebih jelas dalam dekonstruksi mereka atas ide mengenai 
subjek esensial. Karya Stirner merupakan sebuah 
penolakan atas ide tentang subjektivitas manusia yang 
esensial, yakni esensi manusia yang terbebas dari 
kekuasaan. Seperti pendapat Koch, perpecahan Stirner 
dengan humanisme Pencerahan lantas membentuk suatu 
wilayah teoritik baru yang melampaui anarkisme klasik 
suatu wilayah yang telah mendahului postrukturalisme. 
Pandangan Stirner terbentuk sebagai kritik atas 
humanisme Feurbachian. Ludwig Feuerbach meyakin» 
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Mh „. .„m. m 5Chob 7 ™ 

‘mg moleP«M" KU»"»» d »" m* 

™7“ e „an t**»*"" —“ Ma * *». 

“I,,., Dengan M g»n <*•" vang ««k «»^ h 
menggantikan esensi dari dirinya. n,en,ngga, k »^ 
aalam alienasi dan kehinaan (Feuetbach 1957.27. 28) 
Feuerbach memandang kehendak, kebaikan serta 
pemikiran rasional sebagai karakter-karakter esensial yang 
berhasil diabstraksi dari manusia; predikat yang disandang 
Tuhan sebenarnya hanyalah merupakan predikat manusia 
sebagai mahkluk hidup. Jadi dengan pengklaiman dari 
kualitas (kecakapan) tersebut dimana kita 


menghubungkannya dengan Tuhan atau Vang Absolut 
merupakan kualitas manusia yang sebenarnya, Feuerbach 
telah merubah manusia menjadi Vang Maha Kuasa atas 
dirinya sendiri. Feuerbach menghidupkan proyek 
humanisme Pencerahan dengan menempatkan manusia 
pada posisi yang sah sebagai pusat alam semesta -untuk 
menjadikan 'manusia yang Maha Kuasa, "yang tidak 
terbatas dari yang terbatas.' 


Bagaimanapun hal ini merupakan upaya menggantiku 
Tuhan dengan manusia, hal yang sangat dikutuk o ief! 
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Stirner. Menurut Stirner, Feuerbach bersama seruannya 
untuk meruntuhkan Agama, semata-mata hanya 
membalikkan tatanan dari subjek-predikat, dan sama 
sekali tidak menyerang otoritas dari agama itu sendiri 
(Stirner 1993: 58). Kategori yang mengalienasi tentang 
Tuhan tersebut semakin kokoh dengan pemaksakannya 
pada manusia, dengan kata lain manusia menjadi 
tersubstitusikan dalam ilusi Kristiani (Stirner 1993: 176). 
Feurbach menurut Stirner adalah pendeta tertinggi dari 
sebuah agama baru - humanisme : “Agama MANUSIA 
hanyalah metamorphosis akhir dari agama Kristen" 
(Stirner 1993: 176). Dengan membuat semacam 

karakteristik dan kualitas esensial bagi manusia, 
Feuerbach telah mengalienasikan karakter serta kualitas 
esensial manusia ini ke dalam satu kualitas yang sukar 
untuk ditemukan (abstrak). Individual tersebut mendapati 
dirinya menjadi subjek atas bentuk baru dari yang absolut 
-manusia dan esensinya. Bagi Stirner, ‘Manusia’ sama 
menindasnya seperti Tuhan: “Feuerbach berpikir, bahwa 
jika dia menghumanisasikan Keilahian, ia takkan 
menemukan kebenaran. Tidak, jika Tuhan memberikan 
kita kepedihan, ’Manusia’ juga memiliki kapabilitas untuk 
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klta . (Stirne 1993; 174). Hanya dangau 

—- ::r n—— — 

“n manusia tethadap Tuhan namun daiam buntuk 

. qQ o. 185) Bagi Stirner esensi 
yang berbeda’ (Stirner 1993, «W- D » 

manusia merupakan norma baru yang menghukum segala 
bentuk perbedaan. Humanisme, adalah wacana tentang 


dominasi -telah menciptakan, yang dikatakan oleh Stirner, 
‘bentuk feodalisme baru di bawah kekuasaan manusia 


(Stirner 1993; 341). Manusia beserta kemanusiaannya 
dikonstruksikan dalam diskursus humanis sebagai norma 
esensial dimana setiap individu mesti menyesuaikan diri di 
dalamnya, dan menuruti hal yang berbeda berarti akan 
terpinggirkan: 


Saya merancang seperti apa "manusia" seharusnya 
dan bertindak sesuai denean ialan ” 

=«>«■ d» say, „JET*" o «h y»"g 
hukum Ini akan menjadi normjf a- n 8 „ bahwa 
baginya; atau dengan kata lain * ‘'f?* 1 
mengekspos dirinya sendiri seban ■ , akan 

criminar (Stirner 1993:204) ® al P e ndosa dan 


Stirner telah mendefenisikan sebuah 
beroperasinya kekuasaan yang meng e i ak 


baru 
da ri filsafat 
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pencerahan klasik seperti anarkisme, la menggambarkan 
sebuah proses subjektifikasi, dimana kekuasaan berfungsi 
tidak dengan merepresi manusia. namun 
mengkonstruksinya sebagai subjek politik | a | u 
menguasainya. Manusia tersusun sebagai sebuah wilayah 
kekuasaan, unit politik dimana melalui hal tersebut negara 
mendominasi tiap individu (Stirner 1993 ; 180). Negara 
menuntut setiap individu menyesuaikan diri dalam sebuah 
identitas utama tertentu sehingga individu tersebut dapat 
menjadi bagian dari warga negara lalu kemudian 
didominasi : “Jadi Negara menyingkap permusuhannya 
sendiri terhadapku dengan menuntut saya untuk menjadi 
manusia. Negara membebankan ke-menjadi-an manusia 
kepadaku sebagai sebuah kewajiban" (Stirner 1993: 179 ). 
Stirner berseberangan dengan ontologi humanis 
tradisional dalam melihat ego individual dan esensi 
anusia sebagai entitas-entitas yang terpisah dan 
rlawanan. Kemanusiaan bukanlah suatu esensi yang 
yang diciptakan oleh hukum alam yang dimana 
nyalah kekuasaan muncul untuk menindas, seperti 

^ ng diyaklni oleh para anarkis. Lebih dari itu 
husia a n adalah pabrikasi kekuasaan, atau 
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itdaknva sebuah gagasan yang terpisah-pisah yang 
sendai nl kepentingan kekuasaan, 

«p» dii.d.k»n untuk m*»»" 1 

—rr;r —. - 

melihat politik dfrlam ca 

r\o»Pti7e lebih memandang subjek 
Sebagaimana Stirner, Deleuze ieom 

iatll P (ek dari kekuasaan dibanding 

manusia sebagi sua 

« ntrinnm dan esensial. Subjektivitas 
sebagai identitas yang otonom aan u 

tersusun daiam suatu cara yang membuat hasrat dan 
individu menjadi semata-mata hasrat dem. negara. 
Menurut Deleuze. Negara, dimana ia bergerak melalui 


massifnya aparatus represif, tak lagi membutuhkan fungsi- 
fungsinya aparatusnya itu yang ada melalui dominasi diri 
atas subjek. Subjek adslah duta Negara . 


... Semakin engkau mematuhi pernyataan dari 
realitas dominan, semakin pula kau memerintah 
sebagai subjek dibawah realitas mental, pada 
akhirnya kau hanya akan mematuhi dirimu sendiri- 
Sebuah bentuk baru perbudakan telah berhasil 
ditemukan, yaitu menjadi budak atas diri sendiri - 
(Deleuze dan Guattari 1988; 162) 
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Bagi Deieuze hasrat tersalur ke negara melalu, kerelaan 
kita untuk patuh pada representasi Oedipal». Oedipus 
merupakan bentuk pertahanan negara dari hasiat yang 
tak terkekang (Deieuze 1987: 88). Paaa kenyataannya 
Deieuze melihat Psikoanalisa sebagai bentuk gereja b3ru. 
sebuah altar baru yang juga menjadi tempat kita 
mengorbankan diri, yang tak lagi ditujukan bagi Tuhan 
tetapi bagi Oedipus. Psikoanalisa tak lain merupakan 
"pendeta terakhir^-nya (Deieuze 1987; 81). Jadi, bila 
menurut Stirner agama dari negara adalah humanisme 
dan manusia humanis, maka bagi Deieuze agama dari 
negara adalah Oedipus. Representasi Oedipal tidaklah 
begitu merepresi hasrat, melainkan mengkonstruksinya ke 
dalam suatu cara yang membuat hasrat itu yakm bahwa 
dirinya sedang direpresi, berdasarkan pada negativitas, 


* Sebuah Istilah dalam psikoanalisa Sigmund Freud berkenaan dengan fase 
perkembangan seorang manusia d! masa kanak-kanak, yang menjelaskan 
bagaimana hasrat seseorang untuk berhubungan seksual dengan orangtuanya 
ditekan. Freud meminjam kisah Oedipus dalam mitologi Yunani, seseorang 
yang membunuh ayahnya untuk mengawini ibunya Dengan karakter »tu 
Freud Ingin menggambarkan bahwa orangtua menyadari adanya hasrat 
seksual tersebut pada sang anak, yang kemudian ditekan untuk tidak 
terealisasi. Oedipus Compie* menjadi sa'ah satu teori Freud yang terkena* 
dalam psikoanalisa. Di kemudian hari, Deieuze dan Guattan memakai Oedip^> 
sebagai representasi kekuasaan yang merepresi hasrat dalam skaia ioa* 
dituangkan dalam karya monumental mereka Anti-OedJpus Cap»uuam and 
^Wiophrenia. 
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Mre .« dan HaKun.ngan (M— 

Z. 116 ). Raprea. oadlpal " u 

",„paKan ,open g M dominasi aya.a atas Pas,,,. 

n ' egnerti itu karena hasrat 

Hasrat Mlrepresi" dalam cara sepen 

. a .„kokana, ini merupakan ancaman Pag, 
tersebut tak terkekang, 

negara - inilah yang sesungguhnya revolusioner: ...sama 

sekali tak ada mesin hasrat (desire machine)* yang dapat 
direkit tanpa terlebih dulu menghancurkan seluruh sektor 
sosial” 'Deleuze dan Guattari 1977: 116). Deleuze 
berpendapat bahwa Oedipus meng-individualisasi-kan 
hasrat ini dengan memutuskannya dari segala koneksi 
yang mungkin tercipta dan memenjarakannya dalam 


subjek individuai. hal ini sangat mendekati apa yang 
diungkapkan oleh Stirner, baginya subjek manusia yang 
esensial memenjarakan ego, mencoba untuk 
memenjarakan segala pluralitas serta kondisinya yang 
tenis berubah itu ke dalam satu konsep yang tunggal. 


9 Desire Machlne adalah Istilah irh*« 

setuah mesin yang terhubung denean * Guattarl) V an * menunjukkan 

tanp» organ', dimana dart hubungan ters^UI? dilstl,ahkan seba « al ' tubUt ' 
disalurkan. Tubuh tanpa organ \bodv lll produktif dl P° mpa dan 

((/.•slr/no morhlnf) adalah dua hal van^.. h0Ut °'’ 0on) dan mesln hatrat 

dari sistem dalam organisasi produksi Hi m rUP< l nan,un bert^da, V»ltu bagi»” 

% , Purano ,. . dlmana a " fa " hasrat dikontrol, 
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n atas ha» 181 memainkan ** 

Pertanyaan ala» Del e U /e dan Stirner. dan 

dalam Konsep pemikiran po 

, ^oat saya sangatlah tidak mungkin untuk 
menurut pendapat sa\ 

„ l aian noiitik radikal mereka w”(k 
memahami pendekatan poli 

ipr&ebut Baft» kedua porti ^ 

memperhatikan konsep terscbui . 

kna dapat menghasrati dominasi kita sendiri, seperti 

ju ga bisa menghasrati kebebasan, Deleuze mengatakan . 


me^hendaj’^^aus dimya. bap^M^» 

lagi k^^tn Ea^JLaan yang 
dalam hal ini menghancurkan atau P“ «* 
menundukkan hasrat, adalah telah menjadi bentuk 
bagian secara keseluruhan dari hasrat : ...(Deleuie 

1987: 1331 


Sebagaimana yang juga diyakini Stirner. nasrat tidaklah 
direpresi atau pun ditiadakan - akan tetapi disalurkan 
pada negara: 'Negara menggunakan hasrat itu sendiri 
umuk menjinakkan manusia yang berhasrat, dengan kata 
tam. .a mencari cara untuk mengarahkan hasratnya pada 
dtnnya sendiri, dan untuk mengisi hasrat tersebut denga 
apa yang ditawarkan oleh negara (Stirner 1993: 312). ladt 
| bagi Stirner hasrat itu terbentuk dengan suatu cara 
tertentu sehingga menjadi semata mata hasrat unt " k 
negara. Dengan cara semacam ini dominasi ficgara 
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i mi keterlibatan kita -yakni melalui 
dimungkinkan • befkuasa (St|rner 1993: 312). 

naS,al k '' a n lirne r tidaklah banyak tertarik pada 

sep a rt i Deleuze, " alasa n 

kekuasaan itu sendiri, tetapi ieum v 

... kita sendiri didominasi oleh 

kita membiarkan oin kita senam 

kekuasaan, la ingin mempelajari cara -cara dmtana k,ta 
turut melibatkan diri dalam ketertindasan kita sendiri, dan 
untuk menunjukkan bahwa kekuasaan tidak hanya terkait 


dengan pertanyaan-pertanyaan ekonomi atau pun politik - 
tetapi juga berakar dalam kebutuhan-kebutuhan 
psikologis. Pertanyaan-pertanyaan tersebut juga 
menempel pada dirinya sendiri, dalam bentuk ide-ide 
abstrak seperti negara, esensi dan moralitas manusia, 
jauh di dalam kesadaran kita. Dominasi negara, 
sebagaimana yang diargumenkan oleh Stirner, bergantung 
pada keinginan kita dalam membiarkannya mendominasi 

diri kita: 



i'- V* i '*■ 


Mnuni 


Negara tidak akan a 

tan pa penguasaan ter Pikirkan sama sekali 
s ecara sukarela) * P en 8^ambaan (kepatuhan 
u ntuk menjadi tu 3 n k !* arena negara perlu 
dirangkulnya, dan k*! 38 .* Se ® a * a hal yang dapat 
w ' !l of the State’. j a J 8man ini disebut sebagai 

'on ti , mem P er hitun K |, a a n nf! / 11en )aga kepunyaannya, 

■«ng lain sebagai se u? n , gennya kehendak pada 

tM **«*«W ha, ^8d<clptakan orang 


hprarti sebuah hal yang 
lain, sebagai seora^K j jka ketertundukan 

didpukan oleh pe'aya^ 'berakhirlah sudah 

tersebut berhenti maka b 

.zzrrz. .. 
rrrzrr rzrri 

karena gi* — Wla SePe " Uh " ya 

„ egara , dalam cara yang sama dlmana krta mencpta^n 

Tanan dengan melepasAan omrllas k» *» 
menempatkannya a, luar dari diri kita. Apa yang leb.n 
penting selain institusi negara adalah ‘prinsip berkuasa - 
inilah ide dari negara yang menindas kita (Stirner 1993: 
226). Kekuasaan negara sebenarnya berdasar pada 
kekuatan kita. Akankah negara menjadi sesuatu yang 
dominan jika kita menolak untuk mematuhinya, jika 
seseorang menolak untuk menyerahkan otoritasnya 
kepada negara? Bukankah tak bisa dipungkiri bahwa 
segala bentuk aturan bergantung pada keinginan k.ta 
untuk membiarkannya mengatur diri kita? Kekuasaan 
politik tidaklah dapat menyandarkan dirinya semata-mata 
pada koersi (kekerasan), la juga membutuhkan bantuan 
kita serta kehendak kita untuk patuh. Semua itu 


0 * ‘ r 

j 
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dikarenakan setiap 



setiap individu tidaklah mengenali kekuasaan 
karena ia merendahkan dirinya sendiri 
semua yang suci dan mendahului otoritas, 
melanjutkan eksistensi negara (Stirner 1993: 


284). 


jadi bagi Stirner maupun Deleuze, negara harus dilawan 
pada saat masih berbentuk sebagai ide, sebelum dilawan 
saat sudah menjadi kenyataan. Inilah satu-satunya cara 


untuk memastikan bahwa negara baru tidak bermunculan 
untuk menggantikan yang lama. Ini juga menjadi pusat 
perhatian dari anarkisme. Bagaimana pun, menurut 
argumen tersebut, anarkisme klasik gagal dalam 

memperhitungkan tentang masalah kekuasaan, 

* » * 

subjektivitas dan hasrat. Sebagaimana yang telah 
ditunjukkan oleh Stirner dan Deleuze, bukan hanya 
kekuasaan negara yang berhubungan dengan wacana 
moral dan rasionalitas, tetapi ia juga secara fundamental 
terkait dengan ide mengenai subjek humanis yang otonom 
-yang menjadi dasar dari pemikiran anarkis. Apa yanfi 
tidak diketahui oleh anarkisme klasik adalah bahwa 
kompleksitas yang halus antara subjek yang berkehendak 


dan kekuasaanlah yang menindas manusia. In ' 
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maropakan tontu Wig* M«p teori revolusioner, Demikian 
M 4 ^ e , t ,i»m melampaui hal probomaUk 

*" ****** **** dengan mambuka kedok d*,» 
*******" antara •«** m***, <*„ kekuasaan. sen* 

****** m * ft#ena “ kemungkinan otoritarian dan hasrat 
iiOi Mngai jeias kemudiar bahwa resistansi melawan 

M " 3 ^ an negara mest. berfungsi melalui jalur yang 
*?roeaa **" ,pa y *"« ®Ww oleh anarkisme klasik 


# 


P 




IV. RESISTENSI 


Jadi baik menurut Stiner maupun Deleuze, dominasi 
negara tidak hanya bekerja melalui, berbagai teori kontrak 


sosia', wacana moral dan rasional, tetapi secara 
fundamental melalui hasrat manusia itu sendiri. Jika kita 
sebegitu rumitnya terikat pada negara, pertanyaannya 


haruslah menjadi : bagaimana kita melawan dominasi 
negara? Bagi Stirner dan Deleuze, perlawanan terhadap 
negara haruslah berada pada level pemikiran kita, pada 
ide-ide kita serta yang paii„ g fundamental adalah pada 
hasrat kita. Kita harus belajar berpikir melampaui 
paradigma negara. Aksiaksi revolusioner pada masa 

men8atol « karena 2 * 


42 ' Perar >g Melawan Negara 


..iampe-ad.gma seperti ini. Bahkan f,losoh 

W***"*" ep€rt i anarkisme. yang dengan tujuan 
'* , ° IUS “”’ e ntuk menghancurkan kekuasaan negara. 

c lerjehak dalam konsep esens** Pan struktur 
MS "’ „ Yang mana, seperti yang teiah ditunjukkan 

L neleuze seangka» Perakhu dengan 

” ' l ri Z. atau memperkokoh kemha» otoritas. Boleh 
mengata ^ ^ ^ seharusnya ditanggalkan. 

ial ”'' * nnHtik seharusnya mengenai pelarian dan 

B ° le " * **l'Z -_ dan identitas. Stirner pe,pendapat. 

’’ U ', r„,oh Pahwa penawanan terhadap negara 

TZZ mengamPd hentu. —' -* - 

msureksi’: 

e innureksi haruslah udak dilihat sePaga' nal 
Revolusi dan msu (e|C|1 „ aaBm kondisi 

yang sinonim. Yang disebul pe ^ negara 

1 „enggulingpn kondm, alau sta.usymngeks^ . y 

amu masyamkat. Dan Pe-dasa-kan pada 

tinoakan somal dan p- J ^ng tak 

berikutnya tentu saja ^ * 

terhindarkan dan proses k ekeoewaan atao 

bdakmh Pemwal darln^ nanmn 

duinya sendiri, bukanlah se ,, M 

r «*ao I^Uuc Stic^r 14 » 
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..... «bangkitan ,hdi»idu-,ndlvtdu. yang b.n»K 

z d— •- ■— > * ng " uncui -"*• 

TZf ***** mem,,u ‘' 

ZZ insureksi —a U. untuk «.k « 
membiarkan diri kita diatur, tatapi untuk mengatur d,n k,ta 
sendin, dan tidak menggantungkan kem.lau harapan kita 
«pada 'Institusi'. Ini bukanlah penuangan melawan 
Kemapanan, sejak kemapanan tersebut akan hancur 
dengan se.idl.lnya. jika hal tersebut berhasil dengan baik 
Ini hanya bekerja melalui diriku diluar dan kemapanan 
tersebut (Stirner 1993: 316). 


Insureksi mungkin dapat diartikan bermula dan 
penolakan individual atas identitasnya yang telah dibentuk 


yakni sang *aku", melalui dimana kekuasaan itu bekerja : 
hal ini dimu'ai dari kekecewaan ‘manusia terhadap dm 
mereka sendiri". Lebih dari itu Stirner mengatakan bahwa 
insureksi tidaklah bertujuan menghancurkan institusi 


politik. Tujuannya adalah individulah yang menghancurkan 
identitasnya sendiri -yang mana merupakan hasil dan 


seouan peruDanan dalam tatanan politik, pt p h itgfgnj fty 

Insureksi bukanlah men*snei menjadi mantrfWrfk 

seseorang, menurut humanisme. 
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„,-iriikah seseorang tersebut. Gagasan Stirnor 

tidak menjaa'^ 

ai pemberontakan melibatkan sebuah proses 
" menjadian -yakni penemuan kembali dirinya secara 
teruS menerus. Diri bukanlah esensi, yakni sebuah 
nan definisi tentang berbagai karakteristik, melainkan 
kekosongan, sebuah ‘kekosongan yang kreatif, dan hal ini 
tergantung pada individual untuk menciptakan sesuatu 
d,iuar dari hal ini dan tidak dibatasi oleh esens. (Stirner 

1993:150). 

Sebagaimana telah kita lihat Deleuze yang juga menolak 
kesatuan dan esensialisme dari subjek, melihat hai im 
sebagai struktur yang membatasi has-at. ia juga 
memandang kemenjadian (becoming) -y3kn. menjadi 
sesuatu selain manusia, selain insan -sebagai bentuk 
resistensi, la mengajukan sebuah gagasan mengenai 
subjektivitas yang mengistimewakan keserbaragt 
Pluralitas, serta perbedaan melampaui persatuan, dan 
perubahan yang terus menerus (f»ux) metempaui st ® 
dan esensialisme kJentitas. Kesatuan dan subyek m* 
ke dalam berbagai macam a nan. hubu \$* 
kumpulan dari berbagai baga^ ^a g et nogan 
1989:94). Seseorang bahkan tidak dapat 
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_ tu • kita tersusun atas berbagai bagian 
tubuh yang n>eny _ p jnde penden. Yang 

v ho v/ane dapat berfungsi 

berbeda yar g berbagai komponen itu 

penting bukanlah su y ^ antara komponen- 

sendiri, tapi M. ~ alira „. llra ,d« 

komponen te-sobut: Perbaga, hobu"^"' 

(Bogue 1989: 91). 

Jad , pa* Deleuze Pan Stirnot. resistansi meiawan negara 

mesti menyertakan unso- pendakan atas PW*-* 
identitas esensialis - yakni identitas yang mengikat nasrat, 
bahasa dan pemikiran pada negara. Hancurnya kesatuan 
, e,sebut ke dalam pluralitas, perbedaan dan kemenjadlan 
dapat dipandang sebagai sebuah gerak dalam gagasan 
anti-otoritarian dan anti-negara. Pun bisa dipandang 
sebagai upaya untuk melampaui kategori-kategori politik 
yang eksis saat ini termasuk upaya menemukan lagi 
sesuatu yang baru -untuk memperluas wilayah politik 
melampaui batasan yang ada saat ini dengan menyingkap 
semua yang menutupi berbagai hubungan yang dapat 
terbentuk antara resistensi dan kekuasaan yang 
ditentangnya. Sebagaimana yang dikatakan Deleuze: 'Kau 
bisa membuat pemisahan, menarik garis iandasan. 
dunana di situ masih terdapat bahaya yang menjadi 
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bagl segalanya, formasi yang mengembalikan 
sand0 ' an menJad i penanda (s Ignifier).-' (Deleuze dan 

kek uasaan menjd 
Guattari 1989:9), 


Mungkin salah satu cara untuk berpiuir di luar dan relasi 
dan logika esensia.is ini ada,ah dengan konsep 
mengenai •perang'. Stirner dan Deleuze, dengan cara yang 

-erbeda. nrenteotisasikan bentuk-bentuk non-esensialis 
; as penawanan tentadap negara dalam terminolog. 
„erang Stirner menghendaki agar perang dideklarasikan 
terhadap seluruh institusi dan prinsip yang meieka, 

„egara. Terlebih iagi. ia memandang masyarakat da*m 

terminologi secara umum sebagai perang ego. a * 

,. . atau "semua melawan 

sejenis perang ala Hobbesra 

semua" dimana di dalamnya tidak 

.e-hadap gagasan apa pun mengenai Mekb~ P- 

kesatuan (Clark !976: 93). Untuk hal * * 

dituduh menganjurkan keegoisan tonjn** j* 

ekstrim dimana ’yang kuatlah yang be an 

berhak atas semua hal yang « ^ b#rpenC |apat 

yang dapat ia raih. Bagaimana pu ran g yang 

bahwa Stirner tidaklah berbicara mengena ^ 

aktual tetapi lebih pada perjuangan 
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representasi yang telah menc.ptakan pembukaan teoritis 
yang cukup radikal dan dimana kesatuan dari semua yang 
esensial dan kolektivitas itu terputus. Bagi Stimer perang 
bukanlah hal alamiah atau atau pun sebuah karakteristik 
yang esensial. Tetapi lebih dan itu. merupakan pola 
berpikir yang meruntuhkan segala esensi. 


Da.am nada yang sama Deleu/e juga membahas 
mengenai ‘mesin perang’ (war machlne) sebagai sebuah 
gambaran tentang resistensi melav. a n negara West r 
perang membentuk sesuatu di luar dari negara. Jika 


negara dlkarakteristlkkan sebagal bagian dalamnya, maka 
mesin perang dlkarakteristlkkan sepenuhnya sebagai 
bagian luarnya. Seperti yang kita lihat, jika negara adalah 
sebuah gagasan tentang pembatasan tataran konseptual 


yang terkodifikasi dalam struktur biner, maka mesin 
perung hanyalah gerakan nomadtk, tak beralur dan tak 


terkode. Hal im merupakan ruang yang dlkarakteristlkkan 
dengan pluralitas, keberagaman, dan perbedaan, yeng 


menyelamatkan diri dari kodifikast-nagara dengan 
menjauhkan din dari struktur biner (Deieuze 1987: UU 
perang , wa r machtne) adakah bagian luar d*n 
nt8ara >a tu apa 1)00 7 »ng mengelak dtrt dan >*»»* 
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negara: "seperti juga Hobbes yang secara jelas melihat 
bahwa negara menentang perang, maka begitu pun 
perang juga menentang Negara dan membuatnya 
mustahil" (Deleuze dan Guattari 1989: 359). Hal tersebut 
merupakan ketidakhadiran dari esensi dan otoritas sentral 
secara konseptual. Sekali lagi saya berpendapat bahwa 
Deleuze, seperti juga pada Stirner, tidaklah berbicara 
mengenai perang secara aktual, tetapi lebih pada wilayah 
teoritis yang dikarakteristikkan oleh keterbukaan secara 
konseptual terhadap pluralitas dan perbedaan, yang 
menjauhkan diri dari berbagai identitas yang stabil, 
kesatuan esensi dan konseptual yang membentuk bagian 
dari keseluruhan negara. Gagasan mengenai perang 
sebagai dislokasi yang radikal dan kekosongan yang 
konstitutif mungkin dapat terbentuk dalam cara ya g 
demikian, sebagai alat resistensi terhadap kekuasaan 

negara dan otoritas. 


Sebagaimana yang telah kita lihat, resistensi merupakan 
suatu upaya berbahaya : ia dapat selalu dikolon.sasi oleh 
kekuatan yang dilawannya. Hal tersebut tak lagi dapat 
dilihat sebagai penjatuhan kekuasaan negara deng 
melalui subjek revolusioner yang esensial. Resis en 
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mungkin sekarang aapat dipandang dalam terminologi 
tentang perang; sebuah hamparan dari berbagal macam 
perjuangan, strategi, taktik yang dilokalisir, rintangan yang 

sifatnya temporer dan juga pengkhianatan -antagonisme 

% 

yang berlangsung tanpa menjanjikan kemenangan final. 
Sebagaimana yang dikatakan oleh Deleuze; "...dunia 
beserta negara di dalamnya bukan lagi penguasa dalam 
jagad mereka ketimbang para revolusioner yang dihukum 
dalam setiap perubahan bentuk mereka. Segalanya 
dimainkan dalam permaina-permainan yang tak 
menentu..." (Deleuze 1987:147). 

Bagaimana bisa gagasan tentang perlawanan sebagai 
perang ini, layaknya permainan tak menentu yang 
dimainkan secara individual, secara kolektif dan otoritas 
ini, berbeda dari gagasan anarkis mengenai revolusi? Bagi 
anarkis klasik, revolusi merupakan hal utama, dialektika 
dalam menjungkirbalikkan tatanan, dimana struktur dari 
kekuasaan dan otoritas dapat digulingkan dan rintangan 
terakhir untuk realisasi sepenuhnya manusia sebagi 
subjek, dapat dienyahkan. Sementara bagi Deleuze dan 
,'timer di lain pihak, resistensi sama sekali tidak memilih 
konklusi atau te/os dalam pengertian semacam l' 11 
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Resistensi dipandang sebagai konfrontasi yang sedang 
berlangsung, perang demi perseteruan yang terus 
menerus tanpa henti, dimana garis batas konfrontasi tidak 
akan terbatas di depan melainkan lebih pada 
pemberangusan (kekuasaan) secara konstan dan 
perjuangan tanpa akhir. Resistensi melawan negara 
sesungguhnya merupakan permainan yang tak menentu 
(uncertain game ) karena kekuasaan negara tak dapat lagi 
dibatasi hanya sebagai sebuah institusi tunggal tetapi 
adalah sesuatu yang meliputi pabrik sosial 10 , tersusun, 
sebagaimana yang kita lihat, atas hasrat, esensi serta 
prinsip-prinsip rasionalitas. Pun gagasan tentang moral 
dan subjek manusia rasional yang melawan kekuasaan 
negara dalam wacana anarkis, terkonstruksi atau paling 
tidak diterobos juga oleh kekuasaan (negara) yang 
sebenarnya dilawannya. Jadi, resistensi merupakan 
sebuah permainan tak menentu (terbuka) yang dimainkan 


10 Social Factory, konstruksi masyarakat kapitalis mutakhir paska-Fordisme, 
dimana akumulasi kapital tak lagi terbatasi di balik tembok pabrik atau kantor, 
melainkan ke seluruh tatanan masyarakat. Kerja-kerja akumulasi juga tak lagi 
berupa sekedar kerja produktif yang mengakumulasi kapital secara langsung, 
tetapi juga hingga kerja-kerja non-produktlf seperti kerja domes , 

Penganggur. 
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berbagai individu dan keiompok-keiompok yang teriibat 
berbagai hari den gan beragam bentuk 

dalam perjuangan sehari-han & 


dominasi. 






V. KONKLUSI 


Pemikiran anti-negara dari Stirner dan Deleuze 
memungkinkan kita untuk mengkonseptualisasikan dan 
mengembangkan bentuk perlawanan yang dapat 
menghindarkan kita dari jebakan yang dibuat negara - 
meLaiui • kesetiaan kita secara absolut kepada struktur 
pemikiran rasional, dan pola hasrat esensialis, alih-alih 
menaklukkan dominasi, kita justru akan berakhir pada 
sebuah bentuk penegasan kembali (reafirmasi) dominasi 
itu. Oleh karena itu, seseorang mesti mampu berpikir 
melampaui pertanyaan seperti apakah institusi itu? 
bagaimanakah bentuk dominasi Itu ? yang kesemuanya 
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bertujuan untuk menggantikan sesuatu yang telah kita 
gulingkan sebelumnya. Pemikiran anti-negara Deleuze dan 
Stlrner barangkali dapat mempersenjatai kita dengan 
senjata konseptual menyangkut politik kebebasan dari 
pertanyaan-pertanyaan abadi yang dapat mengacau¬ 
kannya. Saya Juga berpendapat bahwa sekalipun analisa 
Stlrner dan Deleuze mengenal kekuasaan negara dalam 
banyak cara memiliki perbedaan dengan anarkisme 
tradisional, namun Justru pada poin inilah mereka lebih 
dekat dengan anarkisme. Mereka berbagi dengan 


anarkisme sebuah kritik keras atas bentuk anarkisme 
tradisional, terutama sekali pada penolakan atas ide 
bahwa beberapa bentuk tertentu dari otoritas dapat 
membebaskan. Perbedaannya ialah bahwa Stlrner dan 
Deleuze menyingkap kedudukan potensial dari dominasi 
yang tak pernah dilihat oleh anarkisme klasik - dalam 

diskursus moral dan rasional, esensi 
)engan kata lain mereka semata-mata i 
cakupan dari kritik kekuasaan dan O tfljHB 
dimulai oleh anarkisme klasik. Dalam hal Ihl 
dan Stlrner mengenal negara dapat dillhi|u^HH 
dari anarkisme. Namun anarkisme 
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. noa esens/ dan jaminan moral maupun 
anark ' SlW «,onal. Mungkin dengan cara seperti milah 
-- and-negaia Deleuze dan Stimer dapai 
'" Sa ’ orikan sebagai post-anarchism - rangkaian straiegi 
lal yang hanya dapat memajukan anarkisme 
dengan membuatnya lebih relevan dengan penuangan 
kontemporer melawan kekuasaan. 


Menurut saya terdapat pertemuan/konvergens, yang 
mengejutkan dan belum tereksplorasi antara St„ner- 
Deleuze berkaitan dengan pertanyaan mengenai 
Selain * dengan mengeksplorasi 
memungkinkan kita untuk menteonsasikan po, 
esensialis dari resistensi atas dominasi negara, 
pemikir tersebut memandang negara sebagai pnnsrn ya"i 

abstrak dari kekuasaan serta kedaulatanyang tidak - 

. . m bentuk kongkritnya. Mereka 
torpduksi dslsm 

tereauKsi van g melampaui 

mengembangkan teori mengena- S 

Mandsme dalam melihat negara «M . 

otonom dari aturan-aturan ekonomi, dan m ^ 

anarkisme dalam memandang negara setraga 

yang beroperasi juga melalui wacana mora 

yang dulunya digunakan untuk melawannya, t 


•i • rsiioc nelcuzs dan Max StinM 
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melakukan Ini mereka memutuskan relasi dengan 
paradigma pencerahan ala humanisme, menyingkap relasi 
antara kekuasaan dan esensi manusia, lalu menunjukkan 
bahwa hasrat kadangkala menginginkan represi atas 
dirinya. Stirner dan Deleuze, kemudian dapat ditempatkan 
sejajar dengan filsuf dan langgam politik anti-otoritarian - 
salah satunya dengan mendeklarasikan perang 
konseptual melawan negara, serta siapapun yang 
membawa Implikasi teoritik bagi anarkisme mestilah 
diperhitungkan. 
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tentang penulis 

Saul Newman, (1972 - ?) dosen senior dalam ilmu politik 
di University of London, la merupakan salah satu teoritisi 
dari apa yang disebut sebagai post-anarchism, sebuah 
interpretasi anarkis dengan pendekatan postrukturalisme. 
Bukunya yang terkenal “From Bakunin to Lacan: Ant.- 
authoritarianism and the Dislocation of Power” (2001), 
diterjemahkan ke beberapa bahasa. Newman, sebagai- 
mana para pos-anarkis lain mengkritik konsepsi-konsepsi 
tradisional anarkisme seperti esensialisme, sifat positif 
pada manusia (yang umumnya menganggap pada 
dasarnya manusia itu baik), bahkan mengenai revolusi itu 

sendiri. 
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Mungkinkah menganalisa nefora 4> M |tt ^nelepaskannya dari sadai pandang ekonom? 
Bagaimana oifMi negara hingga fetiap individu tidak lagi merata bahkan butuh uauk 
d/koasai? Dimana potensi revolusioner hasrat - energi kekal yang tak terprediksi? Mari bi 
jalan di taman yang penuh bunga; dari politik radikal ke psikoanntisa, dari pastrukratisaw 

imajinasi - - i ^ 
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